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DECIZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 15 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1
din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr, 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor perseanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Altila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afl3 solulionarea obiectiei de neconstitulionalitate
a dispozitiilor Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrdini in vigoare a arnt. |
pcl. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonaniei de
urgenid a Guvernului nr. 92019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 61/1983 privind alocatia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 448/20086 privind protectia si promovarea drepiurilor persoanelor
cu handicap, obiectie formuata de Guvemnul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.356 din 23 iunie 2020 si
constituie obiectul Dosaruiui nr. 792A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca. prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2020 s-a
dispus prorogareca unor lermene previzute; de Legea
nr. 142020, avand in vedere necesitatea incadrarii in limita de
deficit bugetar instituitd prin reglementari europene, care nu
trebuie si depdseascd 3% din produsul intern brut (in
continuare PIB). Partamentul, in schimb, a respins aceastd
ordonanta de urgenta. aspect care, in opinia autorului cbiectiei
de neconstilutionalitate, determind incalcarea art. 1 alin. (3) si
{5). art. 111 alin. (1). art. 115 alin. (5) si (7). art. 138 alin. (5) si
ari. 148 alin. {2) si (4) din Constitutie.

4. Cu privire la incalcarea art. 111 alin. (1) si a arl. 138
alin. (5) din Constitutie se arata ca Pardamentul nu si-a indeplinit
obligalia constitutionalad de a solicita Guvernutui o informare cu
privire la dinamica prevederilor bugetului de slat in contextul
solutiilor tegislative propuse, obligatie rezultata si din dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2). care prevad ca Guvernu!
are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de
slat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.

5. Ari. 138 alin. (5) din Constilutie prevede ca nicio cheltuiala
bugelard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.,
obligativitale care 1a nivel infraconstitutional a fost transpusa prin
prevederile arl. 15 alin. (1) si (2) din Legea ni. 500/2002 privind
finantele publice si afe arl. 15 alin. (1) fit. a) din Legea
responsabilitdti fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligatia de Intocmire a fisei financiare. Aceasla trebuie sa

cuprindd schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile
bugetare peniru anul curent si urmaterii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunifor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute n vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenia deficitul bugetar. Cu privire la acest aspect se invoca
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 59. sau Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, paragraful 30, prin care Curiea
a statuat ca, in lipsa unei fise financiare reactualizate la
momentul adoptarii legii, conform art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parament, nu se poate trage decat concluzia ¢a la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, general3 si
lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind, asadar, reala.

6. Se mai precizeaza ca, prin Decizia nr. 764 din
14 decembrie 2016, Curlea a aratat c3 faptul ¢ cheltuielile de
salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza
bugetul pentru anul urmator nu este de naturd sa justifice
aprobarea unor cheltuieli fard implicarea. in conditiile Legii
fundamentale, Guvernutui care, potrivit art. 138 alin. (2) din
Conslitutie, are compelenla de a elabora anual proieciul
bugetului de stat si al asigurarilor sociale. Potrivit jurisprudentei
Curtii, arl. 138 alin. (5} din Constitutie se referd locmai la
caracterul obiectiv $i efectiv al sursei de finantare $i opereaza cu
elemente de cerlitudine si previzibilitate bugetara, respectiv
acea cheltuiald sa fie previzionald in deplind cunostinia de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cerl
n cursut anului bugetar.

7. In consecintd, raportat la obiectul legii de respingere, se
aratd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului ni. 2/2020
reglementa prorogarea intrdrii in vigoare a unor prevederi
cuprinse in Legea nr. 14/2020, intrucat pnn intermediul acestora
se proceda la o majorare a chelivielilor bugetare, ulterior
adoplarii Legii bugetului de stat. Or, chiar prin efectul legii de
respingere se genereazd cheltuieli suplimentare in sarcina
bugetului de stat, cheltuieli care nu au fosi luate in considerare
atunci cand a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care,
prin urmare, sunt lipsite de o sursa reald de finantare.

8. Se aratd ca critica de neconstilutionalitate este intarita de
faptul ca aceste cheltuieli nu au fost analizate si cuprinse in
legea bugelului de stat pe anui 2020 la momentul adoptarii,
intrucat, astlel cum se aratd si in expunerea de molive la
proieciul de lege de aprobare a ordonaniei de urgenta in
disculie, impactul bugetar delerminat de aplicarea Legi
nr. 14/2020 nu a fost inclus Tn Legea bugetului de stat pe anul
2020 nr. 5/2020. Tolodata, nu a fost avut in vedere impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
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scurl, cat si pe termen lung, care esie deosebit de important.
intrucal, prin revitalizarea prevederilor Legii nr. 14/2020. acesta
prezintd caracter defavorabil, majorand cheltuielile bugelare de
siat.

9, Asadar. se apreciaza ca in procesul legislativ de aprobare
sau de respingere a ordonaniei de urgenta trebuia 53 se solicite,
in mod obligatoriu, in contextul dispozitiilor legii bugetului de
stat, fisa financiara de la Guvern. In schimb. in pofida faptului c&
lipsa documentatiei financiare a fost semnalata in cadrul
dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la
supunerea la vot si adoplarea legii de respingere in lipsa
elementelor obligatorii prevazule de an. 138 din Constitutie. Or,
in interpretarea art. 138 alin. (5) din Conslitutie. Curtea, prin
Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010, a aritat ca acesia
impune slabilirea concomitenta a unei chelivieli cu sursa de
finantare, adica a venitului necesar pentru suportarea ei, spre a
se evita conseciniele economice $i sociale profund negative ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fard acoperire. Prin urmare, in
consonantd cu jurisprudenta Curlii Constitulionale, pentru
neindeplinirea obligaiiei de catre Parlament de a solicita o
informare din partea Guvernului cu privire la cheltuiglile bugetare
angajate prin solutia legislativd propusa. se impune a se
constata incdlcarea art. 111 alin, (1) si art. 138 alin. {5) din
Constitutie.

10. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie se aratd cd art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene reglementeazd o anumita disciplind bugetara,
impunand statelor membre o obligatie generald, aceea de a
evita deficitele publice excesive. Raportul dintre datoria publica
$i PIB nu trebuie sa depaseasca valorile de referinid” stabilite
prin protocol (anexa la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre
deficitul public prevazui sau real si PIB.

11, Or, avand in vedere ¢d prin art. 2 alin. (2) din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 deficitul bugetar s-a
slabilit la 74.300,5 milicane lei, iar eforiul bugetar generat de
aceasla cheltuiala ar avea un impact ridicat prin raportare la
numarul beneficiarilor, respectiv 3,6 milioane de copii, o atare
masura incalca dispozitiile art. 148 din Constitutie prin aceea ci
alecteaza capacitatea statului de a atinge tinta de deficit i, in
consecinia, respectarea angajamentelor asumate {a nivelul
Uniunii Europene.

12. Anul 2020 esle unul exceptional, astfel cd in acest an
valoarea de referintd a deficitului bugetar de 3% poate i
depasitd ca urmare a deciziei Comisiei Europene de activare a
clauzei de flexibilitate fiscala pe fondut epidemiei de COVIB-19.
Masura adoptatd de Comisie este insd una temporard, in
contextul crizei sanitare, in timp ce cheliuiala pe care o implic
proiectul de lege aprobat de Parlament esle permanenta, i nu
una lemporara/ocazionala, fapt pentru care aceasla irebuie sa
tina cont in mod esential de planificarea bugetara in perspectiva
anilor urmatori.

13. Se apreciaza ca legea de respingere trebuia analizata in
mod integrat, in contextul Legii bugeiuiui de stat pe anul 2020
nr. 5/2020. fiind necesard o regandire si o maodificare
corespunzatoare a acesteia din urma atat pe latura de venituri,
cal si pe cea de cheliuieli. Prin urmare, avand in vedere ca
modalitatea de legiferare aduce atingere obligatilor statului
roman prevazute in actul de aderare, se impune a se constata
incalcarea art. 148 alin. {2} si {4) din Constitutie.

4. Cu privire [a incalcarea principiului cooperari si
colaborarii jofale Tntre autoritati, prevazutd de art. 1 alin. (3) si
(5). coroborat cu art. 115 alin. (5} si {(7) din Constitufie. se
apreciaza ca Parlameniul a eludat art. 111 din Constitutie. care
prescrie obligativitatea consultdri Guvernului in materia
initiativelor legislative avand ca obiect aspecte cu impact asupra
bugetului de stat. Astiel, avand in vedere consecintele

comportamentului Parlamentului, se concluzioneaza ¢3 acesta
a incalcat principiul constitutional al cooperarii si colaborarii
loiale intre auloritatt. Se fac referiri la decizile Curlii
Constlitutionate nr. 331 din 21 mai 2019 si nr. 611 din 3 octombne
2017.

15. Astiel, se apreciaza ca. prin maniera in care Camera
decizionald a inteles sa legifereze, a incdlcat obligatia sa de a
solicita informatii Guvernului §i de a nu interveni asupra
cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incilcarea
art. 111 si 138 din Constlitutie. Totodaia. prin aceasta conduita,
Parlamentul a nesocotit principiul constitutional al cooperdrii si
colaborani loiale, intrucat a eludat competenia Guvernului in
procesul de legiferare a aspectelor care genereazd impact
financiar asupra bugetului de stat.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintitor celor doua Camere ale Parlamentului,

. precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punciele de

vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obieclia
de neconstitulionalitate este neintemeiata.

18. Se aratd ca autorul sesizdrii isi inlemeiaza intreaga
argumentatie pe o eroare. Majorarea cheltuielilor bugetare
generatd de dublarea cuantumului alocatiei de stat pentru copii
nu reprezintd obiectul de reglementare al legii deduse controlului
de neconstitutionalitate in discutie, ci este instituitd prin Legea
nr. 14/2020. Potrivit fisei proiectului de lege. Legea nr. 14/2020
a fost adoptatd de Camera Deputatilor, ca for decizional, in
sedin{a din data de 18 decembrie 2019 (cu un numar de 179 de
voturi pentru, 29 de abtineri, niciun vot impotriva, trei deputati
neexprimandu-si votul), anterior datei de 23 decembrie 2019, Ja
care a fost adoptatd Legea bugetului de siat pe anul 2020
nr. 52020, prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului. Ulterior depunerii la secretarul general al
Camerei Deputalilor pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii tegii nou-adoptate in cadrul termenuiui
de protectie, legea a parcurs procedura promulgarii. finalizata
in data de 14 ianuarie 2020 prin emiterea Decretului nr. 29/2020,
de catre Presedintele Romaniei, fara a face obieciul vreunei
sesizér de neconstilulionalitale sau al unei cereri de
reexaminare, in conditiile in care dispoziliile Legii nr. 14/2020
care prevad dublarea alocatiei pentru copii sunt cele de nalurd
s3 aiba un impact asupra bugetului de stat pe anul in curs,

19, Parlameniul. ca unicd autoritate legiuitoare a tarii, a
respins Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2020
referitoare la prorogarea termenului de intrare in vigoare a
dispozitilor Legii nr. 14/2020, care reglementeazad majorarea
cuantumului alocatilor pentru copii, act nornativ adoptat anterior
adoptérii legii bugetului de stat pe anul 2020. In ceea ce priveste
competenta Parlameniului de a respinge prin lege ordonantele
de urgenid ate Guvernului se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 412 din 20 iunie 2019 si se subliniazad ¢, in

realitate, obiectut criticii in prezenta cauza il constituie continutul

unui alt act normativ, in spetd, al Legii nr. 14/2020, ceea ce este
inadmisibil.

20. Critica de neconstitutionalilate raportatd la art. 148
alin. (2) si (4} din Constitutie nu poale fi sustinuta si deci retinutd
ca viciu de constitutionalitate, intrucat legea interna nu poate fi
invalidatd in cadrul ordinii juridice interne din cauza faptului ca
nu este compatibild cu dreptul comunitar (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 59 din 17 ianuarie 2007). Se mai susting c3
instanta constitutionala a stabilit ca nu este de compelenta sasa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene prin prisma
art. 148 din Constitutie.
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21. Referitor la presupusa incdlcare, prin legea criticata. a
disciplinei financiare reglementate prin art. 126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. ce impune statelor
membre obligalia generala de a evita deficitele publice excesive,
se evocd decizia Consiliului Afacerilor Economice si Financiare
al Uniunii Europene, care, in luna martie a anului in curs, a
aprobat propunerea Comisiei Europene de suspendare a
Pactului de stabilitate si crestere, unul dintre documentele de
baza ale zonei euro, tocmai pentru ca statele membre s poata
lua masuri de ordin financiar pentru a controla situatia produsa
de epidemia de coronavirus.

22. Legea criticalad nuinstituie masuri de naturd sa angajeze
cheltuieli bugetare peste limita aprobata prin Legea bugetului
de stat pe anul 2020 nr, 572020, ¢i are drept consecinta aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 14/2020. adoptate cu majoritatea voturilor
fortelor politice reprezentate in Parlameni. anterior aprobarii
bugetului pe anul in curs. ceea ce ar {i presupus, In mod
necesar, configurarea la nivelul Guvernului a politicii fiscal-
bugetare in scopul relansérii econgmice concomitent cu
promovarea echitalii si cu asigurarea protecliei sociale.

23. Parlamentul, in temeiul prerogativelor sale
constitutionale, de unicd auloritale legiviloare a larii, a
considerat oportun s& respingd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2020 si sa pund, astfel, in vigoare dispozitiile
Legii nr. 14/2020. din considerente ce tin inclusiv de
preccuparea privind alenuarea impactului economic si social al
acestei pandemii. Cu privire la oportunitate insd, in mod lipsit
de echivoc, se apreciaza ¢ aceasta nu poate constitui obiect al
controlului de constitutionalitate. in sprijinul argumentatiei mai
sus prezentale este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
in Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, subliniazd ca Parlamentul
poate adopla orice solutie pe care o considerd oportund si
necesara. Tolodatd, in Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018 s-a
aratal c@ un ipotetic control cu privire la oportunitatea masurit
excedeazd Tn totalitale sferei de competentd a Curtii
Constitutionale, avand in vedere ca adoptarea masurii in cauz3
{ine de marja de apreciere exclusivd a Parlamentului. a ¢arui
opiiune in privinia caracterului oportun al masurii nu poate fi
cenzurata.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare fa
incaicarea de catre Parlament a principiului cooperarii si
colaborarii loiale inire aulorilati, consacrat de dispozitiile ari. 1
alin. (3) si (5), coroborat cu prevederile art. 115 alin. (5) si (7)
din Constitutie, se aratd ci rolul Guvernuiui este acela de
realizare a liniilor de politica interna si externd a {arii, ceea ce,
sub aspect juridic, se poale concretiza prin adoptarea de
ordonanie de urgentd numai in situalii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata [art. 115 alin. (4)}, iar acestea
intrd In vigoare numai dupa depunerea spre dezbatere in
procedurd de urgenta la Camera competent3 si fie sesizala si
dupd publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei [art. 115
alin. (5)]. Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se
aprobd sau se resping printr-0 lege [art. 115 alin. (7))
Perspectiva autorului, potrivit careia Parlamentul are obligatia
$a nu intervind n sfera procesului de legiferare desfasurat de
Guvern, deocarece ¢ atare pozitionare ar echivala cu incalcarea
instituliei delegani legislative, este contrara regimului juridic
constitutional al ordonantelor de urgenta, nu este fundamentata
in raport cu rolul Padamentului in ansamblul autoritatilor publice
cu rang conslitutional si este in contradiclie vadilta cu
jurisprudenta instaniet constitutionale. sens in care se face
{rimitere la Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020. Se concluzioneaza
ca acest prncipiu a fos! pe deplin respectat de catre Parlament
in procesul de adoplare a legii crilicate, astfel ca afirmaliile
autorului sesizari nu pot §i retinute.

25. Presedintele Senatului apreciazd ca obieclia de
neconstitutionalitale este neintemeiata.

26. Se arala ¢ca nu exista o obligatie constitutionald expresa
st directd in sarcina Parlamentului de a cere, in contextul
dezbaterii proiectului de lege inainlat de Guvern pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 2/2010,
informatlii referitoare la implicatiile bugetare ale celor doua solutii
legislative la care Parlamentul putea recurge: adoptarea
proiectului de lege pentru aprobarea ordonaniei de urgenia sau,
dupa caz, pentru respingerea ordonaniei de urgenta. De altfel,
obligatia de a cere Guvernului informatii de natura financiara
reving, potrivit arl. 111 din Constitutie, iniliatorului proiectului de
lege sau al propunerii legislative. si nu Parlamentului. In privinta
ordonantelor de urgenia. Pariamentul are posibilitati limitate de
intervenlie asupra continutului normativ af aceslora: sa le aprobe
ca atare; 54 le aprobe cu modificari si completari. ipoteza in care
va fi obligat s3 respecte arl. 111 din Constitutie daca modificérile
si amendameniele aduse au implicatii financiare asupra
bugetului de stat si sa le respinga. Or. In cauza de faia,
Parlamentul doar a respins Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 2/2020.

27. Cu privire la crilica de neconstlitutionalitate referitoare la
nerespectarea de catre Parlament a cbligaliei prevazule in
sarcina acestuia de catre dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, se aratd cd respectarea valorii de referintd a
deficitului bugetar pe ansamblul statelor membre ale Uniunii
Europene, prevdzuta in art. 126 din Tratatu! privind functionarea
Uniunii Europene, se afld sub incidenta clauzei de flexibilitate
fiscala pe fondul epidemiei de COVID-19.

28. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei d? neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punciele de vedere
ale presedinielui Camerei Deputatilor si Senatului, raportui
inlocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legi criticate.
raportale fa prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutional3 a fost sesizala, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15si 18
din Legea nr. 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconslitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii In vigoare a art. | pet. 1 din
Legea nr. 14/2020 prnvind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru
modificarea art. 58 alin. {1) din Legea nr. 448/2006 privind
prolectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
care are urmatorul cuprins: .Se respinge Ordonania de urgen{a
a Guvernului nr. 2 din 16 ianuarne 2020 pentru prorogarea intrarii
in vigoare a art. I pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2019 peniru
modificarea sicompletarea Legii nr. §1/1993 privind alocatia de
stat pentru copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1}
din Legea nr. 448/2006 privind prolectia s promovarea
drepturifor persoanelor cu handicap, publicald in Monitorut
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 31 din 16 ianuarie 2020.7

31. Textele constitulionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5}, raportat
laart. 115 alin. (5) i (7}, cu referire la principiul colaborarii loiale
Intre Pardlament si Guvern in cadrul delegérii legislative, art. 111
alin. {1) privind informarea Parlamentului, art. 138 alin. (5)
privind sursa de finanlare a chelluielii bugetare si art. 148
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alin. (2) si (4) privind obligatiile statului roman in calitate de
membru al Uniunii Europene.

32. Tn prealabil examinarii obiecliel de neconstitutionalitate.
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibiltate ale
acesteia, prin prisma ditularului dreplului de sesizare, a
termenului In care acesta este Indrituit sa sesizeze instanta
conslitutionald, precum si a obieciului controlului de
constitutionalitate, Dacd primele doua condilii se referd la
regutaritalea sesizarii instanlei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizan, cea de-a lreia vizeaz3 stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incal urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, fAcand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2618, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

33. Curtea constala ca obiectia de neconstitutionalilale
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din

Constilutie atdt sub aspectut titularului dreptului de sesizare, .

intrucat a fost formulatd de Guvernul Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata nca.

34. Cuprivire la termenul in care poate fi sesizala instanta de
coniencios constitutional, potrivit art. 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adopiale la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de doud zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedurd de urgenia.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. {1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlamen, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd
reexaminare.

35. In cauzd. proiectul de lege a fost adoptat de Senat la
3 februarie 2020, iar de Camera Deputalilor la 3 iunie 2020. La
3 iunie 2020 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de 5 iunie
2020. La data de 23 iunie 2020, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei a fost
inregistratad la Curtea Constitutionald. Ludnd act de faptul ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd cu depdsirea
termenuiui legal prevazut de Legea nr. 47/1992, dar in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77
alin. {1} din Constitutie, precum si de faptul ca legea nu fusese
incd promulgatd la dala sesizérii sale, Curlea constald ¢a
obieclia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectdrii termenului in care poate fi sesizala instanta de control
constilutional fa se vedea In acesl sens. Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua).

36. Cu privire la competenta instantei constilulionale de a
exercita controlul de constilutionalitale asupra unei legi de
respingere a ordonantei de urgenta, Curtea constata ca, potrivil
jurisprudentei sale (Decizia nr. 498 din 8 iunie 20086, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie
2006). controlul de constitutionalitate a unei legi se declanseaza,
in conditile art. 146 lit. a) din Conslitulie, .inainte de
promulgarea acesteia”, intrucat texiul constitutional nu face nicio
distinctie. prin.Jegi’ ca obiect al controlului de constitutionalitate
se inteleg si .legile de aprobare sau de respingere a unor
ordonante”, indiferent de natura lor, legi ordinare” sau Jlegi
organice”. Controlul de constitutionalitate a priori asupra unei
legi de respingere a unei ordonanie poale privi numai

constilutionalilatea exirinsecd a acesteia sub aspectul
respectarii procedurilor constitutionale de dezbatere si adoptare.
Prin urmare, Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea Legii privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 2/2020.

37. Cu privire la crilica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 115 alin. (5} si (7) din
Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalilate sustine ca,
prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze,
a incalcat obligatia sa de a solicita informatii Guvernului side a
nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, ceea ce
demonstreaza ca Parameniul a incalcat principiul constitutional
al cooperarii si colaborarii loiale Tntre autoritdti si a eludat
competenta Guvernului in procesul de legiferare a aspectelor
care genereaza impac! financiar asupra bugetului de stal.

38. in raport cu aceastd criticd de neconstilutionalitate,
Curtea retine ¢4, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 90}, a statuat ca atunci cand este
Tnvestitd cu analiza problemei cooperarii loiale intre auvtonitatile
publice, frebuie sa se pronunie cu privire la intreaga paleta de
probleme pe care aceasta relatie o presupune, si nu doar in
raport cu anumite secvente ale acesteia. Astfel, semnificatia
loialitatii constitutionale nu se reduce la aspecle punctuale sifsau
particufare, privite exclusiv din perspectiva uneia dintre
autoritdtile aflate in raporturi constitutionale ce impun
cooperarea loiala, ci la o analiza coerentd si exhaustiva asupra
raporturilor de drept constitutional existente intre autorilatile
publice. In aceste conditii, in masura in care una dintre
autoritatile publice implicate In procedura delegarii legislative
invocd lipsa cooperarii loiale a celeilalte autonitali. art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie impune ca analiza acestui principiu
constitutional s3 fie realizatd dintr-o dubld perspectivd. respectiv
conduita initiald a Guvernului, care are initiativa de a utiliza
instrumentul legislativ reglementat de art. 115 din Constitutie, si.
ulterior, conduita subsecventd a Parlamentului, care are gbligatia
de a se pronunta cu celeritate asupra ordonantei de urgenta,
adoptand o lege de aprobare sau de respingere, dupi caz.

39. In cauza de fatd, Curtea constatd ca, prin Legea
nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 9/2019 pentru medificarea si completarea Legii
nr. 61/1993 privind alocalia de stat pentru copii. precum si pentru
modificarea arl. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea dreplurilor persoanelor cu handicap,
adoptatd in 18 decembrie 2019 si publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2020, cuantumul
alocaliei de stat pentru copii a fost dublat faia de cel stabilt
pentru anul 2019, dupad cum urmeaza: (i} 600 lei pentru copiii cu
varsta de pana fa 2 ani sau de pané la 3 ani, in cazul copitului
cu handicap; (ii) 300 lei pentru copiii cu varsia cuprinsa ntre
2 ani si 18 ani, precum si pentru tinerii prevazuti la art. 1 alin. (3},
{iti) 600 lei pentru copiit cu varsta cuprinsa intre 3 ani si 18 ani,
in cazul copilului cu handicap.

40. Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 a fost
adoptata, in temeiul prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutie,
in urma angajarii rdspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din data de
23 decembrie 2019 si a fost publicatld in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 2 din 6 ianuarie 2020. Ordonanta de
urgenid a Guvernului nr. 2/2020, publicatad in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea 1, nr. 31 din 16 ianuarie 2020, proroga
intrarea in vigoare & art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 pana la
data de 1 august 2020. Legea criticala a fost adoptatd la 3 iunie
2020 si a respins Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 2/2020,

41. Curlea cbserva cd Legea nr. 14/2020, desi adoptata
inainte de Legea nr. 5/2020. a fost publicata ulterior acesteia,
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iar intrarea sa in vigoare a fost prorogata pana la 1 august 2020.
Prin urmare, din punct de vedere normativ, se sustine afirmatia
Guvernului potrivit careia cheltuielile generate de aceasta lege
nu au fost iuate Tn considerare atunci cand a fost adoptat bugetul
de stat pe anul 2020, tocmai pentru ca legea, desi adopiala. nu
intrase incd in vigoare. Avand in vedere aceast3d situalie
legislativa, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020. La emiterea acesteia, Guvernul a estimat impactul
bugetar al dublarii alocatiilor pentru o pericada de 11 luni ca fiind
de 6.604.489.650 lei.

42. Curtea constald ca Guvernul a utilizat ordonanta de
urgenta pentru a proroga intrarea in vigoare a unei legi ce
implica 0 majorare a cheltuielifor bugetare. in timp ce
Parlamentul a respins ordonanta de urgentd. Este de observat
cé prorogarea infrarii in vigoare a unei legi printr-o ordonanta
de urgentd se incadreazd, n principiu, In exigentele art. 115
alin, (4) din Constitutie. ¢cu condifia ca aceasta sd nu indice
faptul ca legiuitorul delegat. prinir-un act de reglementare
primara, contracareaz& o masura de politica legislativa [Decizia
nr. 1.227 din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008]. Chiar daca
ardonanta de urgenta a fost emisa la doua zile de a publicarea
legii in Monitorul Oficial ai Romaniei, nu se poate trage concluzia
ca a existat 0 masura de contracarare a politicii legislative a
Parlamentului, ci, mai degrabd, o masurd urgenld care sa
permita identificarea cat mai repede posibil a fondurilor banest
necesare punerii in executare a legii. Supunerea ordonantei de
urgenta -spre aprobare Parlamentului reprezintd o forma de
control parlamentar asupra activitalii de legiferare delegata
Guvernului (Decizia nr, 412 din 20 iunie 2019, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 11 iutie 2019,
paragraful 43). Faptul c& o asemenea ordonanta de urgentd a
fost respinsa cu doud luni Tnainte de epuizarea efectelor sale
tine de esenta delegérii legislative, Parlamentul, in calitate de
unica autoritate legivitoare a térii, nefind de acord cu aceasts
masurd. Respingerea prin lege a unei ordonanle reprezinta
infirmarea expresa de citre Parament a politicii legislative pe
care ordonanta de urgenta o exprimase, avand drept consecinta
ca un asemenea acl sa Isi Inceteze aplicabilitatea, s3 nu se mai
aplice in viitor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006 sau Decizia
ni. 1.594 din 3 decembrie 2010, pubticatd in Monitorui Oficial al
Romaéaniei. Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011). Parlamentui
poate respinge o ordonantd de urgentd atadt pe molive de
oportunitate. ¢at si de constitutionalitate (Decizia nr. 240 din
3 iunie 2020, paragraful 85). Prin urmare, ambele autoritali
publice au colaborat ivial si s-au plasat in limitele competentelor
lor, iar scurtarea termenului In care Guvernul trebuie sa asigure
fondurile necesare punerii in aplicare a legii nu este un indicator
al vreunei conduite nelciale. Din contrd, Pardamentul, prin
respingerea ordonaniei de urgentd, a considerat ci este
necesara o punere cal mai rapidad in execulare a Legi
nr. 14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul ca Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopia
ordonanie de urgenid/proiecle de legi de reclificare a acesiuia
nu inseamnd, astfel cum afirmd autorul obiecliei de
neconstitutionalitate, c¢a acesta are o0 competenid
proprie/distinctd cu privire la legiferarea aspectelor care
genereaza impact financiar asupra bugetulut de stat. Din contr3,
competenta apariine Parlamentului, legea este cea care
stabileste politica legislativd in diverse domenii, precum si
veniturile si cheluielile bugetului de stat, in imp ce Guvernul,
ca leqiuitor delegat, pe de o parte. complineste actiunea
legislativa a Parlamenlului, caz Tn care actele sale de
reglementare primard se supun aprobarii acesluia, iar, pe de
altd parle, realizeazd colectarea taxelor. impozilelor si
contributiilor si plata obligatiilor sale financiare. intocmirea

planului financiar al statului nu echivaleaza cu infaptuirea politicii
legislative in varii domenii.

44. Prin urmare, din perspectiva faptului cd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 2/2020 a fost respinsd prin legea
criticatad, Curtea constata ca legea criticatd nu incalcd arl. 1
alin. (3) si {5} coroborat cu art. 115 alin. (5) si {7} din Constitutie.

45. Cu privire ia critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 111 alin. (1) si arl. 138 alin. (5} din Constitutie, prin raportare
la art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. §9/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
4 iunie 2020, autorul obiecliei de neconstitutionalitate sustine ca
prin efeclul legii de respingere se genereaza cheltuielt
suplimentare n sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au
fost luate in considerare aiunci cand a fost concepul bugeiul de
stat pe anul 2020 si care, prin urmare, sunt lipsite de o sursa
reald de finaniare. De aceea, se apreciaza cd, in procesul
legislativ de aprobare sau de respingere a ordonantei de
urgenid, Parlamentul ar §i trebuit 53 solicite Tn mod obligatoriu
fisa financiara de la Guvem, urmiare analizei sohitiel legislative
in contextul dispozitiilor legii bugetulu de stat.

46. In raport cu aceasid crilicd de neconstitulionalitate,
Curlea constatd ¢d aspeciele antfamate vizeaza. in realitate,
Legea nr. 14/2020, pentru cd aceasta esle cea care dubleazd
cuantumul alocatiilor si genereaza un impact bugetar pentru
anul 2020. Prin urmare, obligatia de informare a Parlamentului
sau de depunere a fisei financiare se subsumeaza parcursului
legislativ ce a privit Legea nr. 14/2020. in cauza de fata.
contextul normativ se defineste prin existenta unei legi adoptate,
a carei prorogare a fost dispusa prin ordonanta de urgenta pana
la dala de 1 august 2020, care dacd nu este
abrogatad/modificatd/completatad trebuie pusd in aplicare ca
alare. Fapiul c& s-a prorogat intrarea ei in vigoare, iar
Paramentul a respins actul de prorogare nu relevd nicio
problema sub aspectu! art. 111 alin. (1) sau al art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Parlamentul nefacand alliceva decdl sa
resiabileascd autoritatea normativd a legii adoptate in
18 decembrie 2019, si anume a Legii nr. 14/2020. Tolodata,
Curtea subliniaza ca in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori a degii criticate nu are competenia de a-si extinde controlul
asupra unei alte legi, care. mai mult, a si fost promulgala de
Presedintele Romaéaniei.

47. Totodata, Curtea refine ca transformarea proiectului de
lege de aprobare in proiect de lege de respingere a ordonaniei
de urgentd si luarea la cunostintd de cétre Parlament a
implicatiilor bugetare ale acesteia sunt incontestabile. Prin
adoptarea pe 3 iunie 2020 de citre Camera decizionala a legii
analizate. Paramentul si-a asumat majorarea cheluielilor
bugelare cu alocaliile de stat ale copiilor cu aproximativ doua
luni mai devreme fata de data preconizatd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 2/2020. Mai mult, odata cu contestarea
la Curtea Conslitulionala a legii de respingere, aproape ca suni
anihilate efeclele legii de respingere sub aspectul abaterii
temporale inraport cu data preconizala de crestere a alocatilor
de stat previzutd de Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 212020. -

48. Prin urmare, din perspectiva faptutui ca Parlamentul nu
a solicitat nici informarea Guvernului fart. 111 din Constitutie] si
nici fisa financiard [art. 138 alin. (5) din Constitutie], Curtea
constata ca legea criticatd nu incalca arl. 111 alin. (1) si nici
art. 138 alin. {5} din Constitutie.

49. Cu privire |a crilica de neconstitutionalitate raporiata la
art. 138 alin. (5) din Consfitutie, autorul obieciiei de
neconstitutionalitate sustine ca prin efectul legii de respingere
se genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de
stat, cheltuieli care nu au fost luate in considerare atunci cand
a fost conceput bugelul de stat pe anul 2020 si care. prin
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urmare, sunt lipsite de o sursa reala de flinantare, ceea ce
incalca jurisprudenta Curlii referitoare la caracierul obiectiv si
efectiv al sursei de finantare, la certitudinea si previzibilitatea
bugetara si la previzionarea cheliuielilor in deplind cunostinta
de cauza in bugelul de stat pentru a putea i acoperiid in mod
cert in cursul anului bugetar.

50. In raport cu aceastd criticd de neconstitutionalitate,
Curiea reline ca. in jurisprudenta sa [Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 60}, a staluat ca
se poate ajunge la concluzia ca Parlamentul a decis asupra
majorarii unor cheliuieli bugetare Tnlemeindu-se pe © sursa de
finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si
efectiv, numai in conditiile in care Intre Partament si Guvern nu
a exislat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse
controlului. dialog ce se malerializeazd prin sclicitarea informarii
si a fisei financiare. Or. In cauza de fatd. acest dialog s-a
matenalizal prin informatiile financiare existente in instrumentul
de prezentare si moiivare a proteciului legii de aprobare a
ordonaniei de urgenta. ceea ce inseamna ca in discutie nu este
caracterul incert al sursei de finantare, asifel c& problema
ridicata vizeazad suliciental/insuficienia resurselor bugelare. Prin
urmare, criticile de neconstitutionalitate vizeaza oportunilatea
cheltuielii bugetare angajate prin Legea nr. 14/2020 din
perspectiva suficientei sau insuficieniei resurselor financiare
aflate 1a indemana statului.

51. Aceastd cheltuiald bugetard are siabilitd sursa de
finanlare, si anume contul din care se plalesc alocatiile pentru
copii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a fost chemalta sd se
pronurite asupra unei solutii legislative similare si a apreciat ¢
indicarea bugetului de statdrept sursa de finantare a cheltuielilor
referitoare la alocatiite copiilor intruneste exigentele art. 138
alin. {5} din Conslitulie {(a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial at Romaniei,
Partea |. nr. 233 din 28 septembrie 1993).

52. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu 1si are temeiul tn art. 138 alin. (5) din Constitutie,
find o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatile dintre Parlament si Guvern. Acoperirea resurselor
financiare din sursa stabilitd este o problem3 exclusiv de
oportunitate politica. Daca Guverndl nu are resurse financiare
suficiente. poate s propund modificdrile necesare pentru
asigurarea lor, in virlutea dreptului sdu de initiativa legisiativa
{a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia
nr. 84 din 16 noiembrie 1993, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).

53. Curlea subliniaza faptul c8 bugetul de stat este un plan
financiar al statului, el nu poate prevedea cu o exaclitate
absolula evolutile economice in cursul unul an bugetar, ci
traseaza marile directh ale actiunii statului din perspectiva
bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului
bugetar se pol corecta prin acte normative de forta legii. Astfel,
in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, publicatd in Monilorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a slatuat ca finantarea
cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in
buget, iar c& majorarea unor cheltuieli se finanieaza fie prin
suplimentarea alocatiilor bugelare din fondul ‘de rezerva
.bugetar3 la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara
{Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008. publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 cciombrie 2008,
Decizia nr. 1.083 din 15 octombrie 2008, publicalad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicatad in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea t, n. 189 din 8 martie 2019, paragraful 100).
Planul financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in
fondul activ al legisiatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuieiile statului. Desigur. intre Parlament si Guvern trebuie
sd existe o relatie de cooperare loiald, astiel ca nici primut s3
nu pund in pericol finaniele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniiurilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea s& nu se transforme
intr-un controlor al politicii legisiative a Parlamentului. Faptul ca
o masura legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoptarea bugetului nu sculeste Guvernul de
obligatia sa de a o pune in execulare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei Parflamentului ca
pe anut in curs s3 adopte o lege care are implicatii bugetare.

54. Prin urmare, din perspectiva cerlitudinii acoperirii
cheltuielii bugetare generate, Curtea constata cé legea criticala
nu incalkca art. 138 alin. (5} din Constitutie.

55. Cu privire la crilica de neconstitutionalitate raportata la
arl. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, autorul oblectiei de
neconstitutionalitate sustine - ca art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene impune statelor membre obligatia
de a evita deficilele publice excesive: or, avand in vedere
impactul bugetar ridicat al aplicarii Legii nr. 14/2020, se
apreciaz3 ci legea criticatd afecteaza atat capacitatea statului
de a atinge linta de delficit, cat si respectarea angajamentelor
asumate la nivelul Uniunii Europene, ceea ce incalca art. 148
din Constitutie.

56. In raport cu aceastd criticd de neconstitutionalitate,
Curlea reline ca, potrivit jurisprudentei sale, eveniualele
incélcari ale art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Eurcpene se constatd in cadrul procedurii de deficit excesiv.
prevazutd de textul antereferit al tratatului, si nu printr-un control
de constitulionalitate a legii bugetului de stat {Decizia nr. 127
din 6 martie 2019, paragraful 98). Curtea Constitutionala nu are
nicio competenta in procedura reglementata de arl. 121 sau 126
din Tralatul privind funclionarea Uniunii Eurcpene: dialogul
institutional existent inire Comisia Europeana. Consiliul Uniunii
Europene si statul membru in cauzd se desfasoard potrivit
prevederilor art. 121 si art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene {paragraful 99).

57. Planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor
si masurilor financiare si bugeiare ale statului in plan legislativ
sunt aspecte ce nu privesc confrolul de constitutionalitate
exercitat de Cuntea Conslifulionald, In caz contrar realizandu-se
o ingerintd a acestei instante in atributele puterilor fegislativa si
execulivd ale slalului, ceea ce ar contraveni principiufui
separatiei si echilibrului puterilor in stat. consfintit de art. 1
alin. {4) din Constitutie (paragraful 103).

58. Cele de mai sus sunt valabile si in cauza de fata. in
sensul ¢ca nu tine de rolul.si atributiile Curtii Constitutionale ca,
pe calea controlului de constitutionalitate exercitat la sesizarea
titularilor prevazuli la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. sa
aprecieze ca una sau mai mulle legi cu care esie sesizata este
aptafsunt apte sa duca la deficil hugetar excesiv in sensul
art. 126 din Tratatul privind funclionarea Uniunii Europene si al
Protocolului nr. 12 privind procedura aplicabild deficitelor
excesive Ia acest tratal. Aceste din urma reglementari stabilesc
o procedura proprie specificd ce tine de dreptul european pentru
a se constala existenia unui deficit bugetar excesiv si a se
remedia 0 eventuald asifel de situatie.

58. Prin urmare, din perspectiva obligatiei statului roman de
a evila deficitele bugetare excesive. prevazute de arl. 126 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curiea constata
c3 legea criticatd nu ncalcd art. 148 alin. (2) si (4} din
Constitutie.
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60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 2) si al art. 147 alin. {4} din Constilutie. precum sial an. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1592, cu unanimitate de voiuri,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitulionalilate si constatd ca Legea privind respingerea Ordonaniei de
urgenia a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 81/1883 privind alocatia de stat peniru
copii, precum si pentru modificarea arl. 58 alin. (1} din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap este constitutionala in raport cu criticile {formulate.

Definitiva si general cbligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei $i se publica in Monitoru! Qficial al Romaniei, Pariea 1.

Pronuntata in sedinia din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII $1 DEZVOLTARII RURALE
i ;
tORDIN
privind aprobarea Normelor de prevenire si stingere a incendiilor
specifice activitatilor sectoarelor din domeniul agricol

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 350.053 din 29.06.2020 al Compartimentului securitate si sdnatate in munca, PSI,

tinand cont de prevederile:

— art. 18 {it. b) din Legea nr. 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiior, republicata;

— Avizului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 1 din 18.06.2020,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 9 alin. {5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si funclionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoliarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Holararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Anigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completdrite ulterioare,

ministrul agriculturii §i dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.
]
{

Art. 1. — Se aproba Normele de prevenire si stingere a
incendiilor specifice activitatilor sectoarelor din domeniul agricol,
prevazule in anexa*) care face parte integrantad din prezentul
ordin.

Art. 2. — Compartimentul securitate si sanataie in munca.

ministruiui agriculturii si alimentatiei nr. 121/2000 privind
aprobarea normelor de prevenire si stingere a incendiilor
specifice sectoarelor din domeniul de competenta al
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, edifia 2000, publicat

PS&I si directile generale pentru agriculturd si dezvoltare rurald
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti vor duce Ia
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentului ordin se abroga dispozitile Ordinului

in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea [, nr. 616 din
30 noiembrie 2000.

Art. 4. — Prezentu! ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parlea I. si intra In vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul agriculiurii si dezvoltari rurale,
Nechita Adrian Oros

Bucuresti. 30 iunie 2020.
Nr. 182,

~

*) Anexa s2 publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 bis, care se poate achizitiona de ta Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autoname Monitorul Oficial®, Bucurasd, sos. Panduri nr. §

1






